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WYSTAPIENIE

Na podstawie art. 42 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie

konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331) Powiatowy Rzecznik Konsumentow w
Cieszynie zwraca si¢ o udzielenie wyjasnien dotyczacych:
- zakwestionowania przez Panig Krystyng Dziuba zamieszkala w Cieszynie bezzasadnego nie
wystawiania i nie przesylania skarzacej przez w/w operatora faktur za korzystanie ustug
telekomunikacyjnych w zakresie dostgpu do Internetu od maja 2010r. do chwili obecnej
wskutek czego powstalo znaczne zadhuzenie skarzacej, tym bardziej, ze skarzaca kwestionuje
takze nieprawidlowo$ci w rozliczaniu oplat za dostgp do Internetu, gdzie wskutek
nicustosunkowania si¢ w/w operatora do wszystkich weczesniejszych reklamacji skarzacej
zglaszanych w/w operatorowi w przedmiotowej sprawie zostaty one uznane za uzasadnione
w mysl art. art. 106 ust. 2 ustawy z dnia 16.07.2004r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr
171 poz. 1800 z pozn. zm.), ktory stanowi, ze jezeli reklamacja ustugi telekomunikacyjnej nie
zostanie rozpatrzona w terminie 30 dni od dnia jej zlozenia, uwaza si¢, Zze ta reklamacja
zostala uwzglgdniona.

Uzasadnienie

Informuj¢ niniejszym, ze do Biura Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Cieszynie
wplynelo pismo Pani  Krystyny Dziuby zamieszkalej w Cieszynie dotyczace dzialalnosci
gospodarczej prowadzonej przez w/w operatora w przedmiocie zakwestionowania przez
skarzaca bezzasadnego nie wystawiania i nie przesylania skarzacej przez w/w operatora faktur
za korzystanie ustug telekomunikacyjnych w zakresie dostgpu do Internetu od maja 2010r. do
chwili obecnej wskutek czego powstalo znaczne zadluzenie skarzacej, tym bardziej, ze
skarzaca kwestionuje takze nieprawidlowosci w rozliczaniu oplat za dostep do Internetu,
odzie wskutek nieustosunkowania si¢ w/w operatora do wszystkich wczesniejszych
reklamacji skarzacej zglaszanych w/w operatorowi w przedmiotowej sprawie zostaly one
uznane za uzasadnione  w mysl art. art. 106 ust. 2 ustawy z dnia 16.07.2004r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171 poz. 1800 z p6zn. zm.), ktory stanowi, ze jezeli reklamacja
ustugi telekomunikacyjnej nie zostanie rozpatrzona w terminie 30 dni od dnia jej zlozenia,
uwaza si¢, ze ta reklamacja zostata uwzglgdniona.

/ wyjasnien skarzacej wynika, co nastgpuje.

Skarzaca zwraca si¢ do Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Cieszynie z prosba
o interwencj¢ w sprawie ogdlnikowo przedstawionego sporu z w/w operatorem. Z wyjasnief
skarzacej wynika, ze zawarla z w/w operatorem umowg $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych w zakresie udostepnienia jej dostgpu do Internetu, ktorej kopii nie
posiadam w zwiazku z powyZszym wnosz¢ o przestanic mi kopii tej umowy, celem
umozliwienia mi  zapoznania si¢ z warunkami umowy $wiadczenia  ustug
telekomunikacyjnych w zakresie dostgpu do Internetu, gdyz na chwilg obecng nie moge
w przedmiotowej sprawie ustosunkowa¢ si¢ do jej tresci. Z uwagi na powyzsze Wnosz¢




0 wyjasnienie kiedy zostata zawarta umowa sSwiadczenia ustug telekomunikacyjnych
w zakresie dostgpu do Internetu, na jaki okres zostala zawarta, jakie zobowigzania przyjela na
siebie skarzaca (w tym wysoko$¢ oplat) oraz czy ta umowa byla zwigzana z jakas promocja,
a jezeli tak to jakie byly warunki tej promocji. Skarzaca podnosi, ze od maja br. w/w operator
zaprzestal wystawiania i przesylania skarzacej faktur za $wiadczone ustugi telekomunikacyjne
w zakresie dostgpu do Internetu w zwigzku z czym skarzaca nie wiedziala ile ma zaplacic
w/w operatorowi za $wiadczone ushugi, co wymaga szczegélowego wyjasnienia przez
w/W operatora wraz wyjasnieniem przyczyn nie wystawiania i nie przesylania tych faktur,
gdyz nie jest dla mnie zrozumiale dlaczego w/w operator nie wystawial naleznych skarzacej
faktur za $wiadczone ushugi telekomunikacyjne od maja br., zwlaszcza, z skarzaca
wielokrotnie ten fakt zglaszala w/w operatorowi w telefonicznych, a nastgpnie pisemnych
reklamacjach, ktére w/w operator takze ignorowal milczeniem, co takze zastuguje na
uzasadniong krytyke z wezwaniem do zaprzestania tego rodzaju nieprawidlowosci, do czego
w/w operator powinien si¢ ustosunkowaé w przedmiotowej sprawie. Z uwagi na powyzsze
wnosz¢ o bezzwloczne przestanie skarzacej zalegtych faktur, ktorych skarzaca od maja br. nie
otrzymuje wraz z okresleniem w jaki sposob miesi¢czne naleznosci zostang rozlozone
skarzacej na dogodne ,,raty” wraz z wezwaniem do przesylania naleznych jej faktur do czasu
zakonczenia umowy zawartej w przedmiocie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w
zakresie dostepu do Internetu. Ponadto wnosz¢ do w/w operatora o szczegblowe
ustosunkowanie si¢ do zarzutu nieprawidlowego naliczania oplat za korzystanie przez
skarzaca z dostgpu do Internetu, gdzie te oplaty sa podwajnie rozliczane przez w/w operatora,
co jest dla mnie niezrozumiale w przedmiotowej sprawie i w zwigzku z tym wymaga
wyjasnienia przez w/w operatora. W przedmiotowej sprawie proszg takze o szczegdlowe
wyjasnienie ile wynosi nalezno$¢ skarzacej do zaplaty za $wiadczone ustugi
telekomunikacyjne w zakresie dostepu do Internetu z wyszczegdlnieniem za co pobierane sg
poszczegdlne naleznosci. Ponadto wnosze o nie wstrzymywanie $wiadczenia uslhug
telekomunikacyjnych skarzacej wskutek nieoplacenia naleznosci za $wiadczone ustugi
telekomunikacyjne, skoro skarzaca nie otrzymuje od 6 miesigcy naleznych jej faktur od
w/w operatora oraz o nic windykowanie tych naleznosci. Ponadto istotnym aspektem
przedmiotowej sprawy jest skutek prawny wynikajacy z nieustosunkowania si¢ w/w operatora
w ustawowym 30 dniowym terminie do wszystkich wcze$niejszych reklamacji skarzacej
skladanych telefonicznie, a nastgpnie ustnie w sprawie nie wystawiania i nie przesylania
skarzacej przez w/w operatora wymaganych faktur oraz zwigzanych z tym nieprawidlowosci
wskutek czego te reklamacje nalezy uzna¢ za uzasadnione zgodnie z art. 106 ust. 2
w/w ustawy, ktory stanowi, ze jezeli reklamacja ustugi telekomunikacyjnej nie zostanie
rozpatrzona w terminie 30 dni od dnia jej zlozenia, uwaza si¢, ze ta reklamacja zostata
uwzgledniona. Z uwagi na powyzsze wnosz¢ o ustosunkowanie si¢ do w/w operatora do
kwestii uwzglednienia reklamacji skarzacej wskutek nieustosunkowania si¢ do nich przez
w/w operatora w ustawowym terminie wraz z wyjasnieniem w jakim terminie te reklamacje
wplynely do w/w operatora, jaka byla tres¢ reklamacji skarzacej oraz z jakich przyczyn
w/w operator nie udzielil skarzacej odpowiedzi skarzacej, gdyz jest to takze sytuacja
niezrozumiata. Celem polubownego rozwigzania sporu powstalego w przedmiotowej sprawie
wnosze o przestanie skarzacej zaleglych i biezacych faktur za $wiadczone ustugi
telekomunikacyjne w zakresie dostgpu do Internetu wraz z roztozeniem tych naleznosci na
dogodne ,raty”platne w okreslonych terminach, mozliwych do zaplaty wraz z dokonaniem
przez wiw operatora prawidtowych rozliczen skarzacej w korzystaniu z dostepu do Internetu.

W zwiazku z powyzszym ustaleniem, Rzecznik Konsumentow w terminie 14 dni od daty
dorgezenia niniejszego pisma oczekuje wyjasnien i informacji w powyzszej sprawie. Od nich
Rzecznik Konsumentow uzaleznia dalsze dzialania w ramach swoich ustawowych uprawnief.
Rzecznik nadmienia, ze zgodnie z postanowieniami art. 42 ust. 4. ustawy z dnia 16 lutego




2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331) przedsi¢biorca, do
ktorego zwraca si¢ rzecznik konsumentow, dzialajac na podstawie art.42 ust. 1 pkt. 3 w/w
ustawy obowigzany jest udzieli¢ rzecznikowi wyjasnien i informacji bedacych przedmiotem
wystgpienia oraz ustosunkowac si¢ do uwag i opinii rzecznika. Ponadto informuje¢, ze zgodnie
z art. 114 ust. 1 w/w ustawy kto wbrew przepisowi 42 ust. 4 narusza obowigzek udzielenia
rzecznikowi konsumentéw wyjasnien informacji bedacych przedmiotem wystapienia
rzecznika lub obowigzek ustosunkowania si¢ do uwag 1 opinii rzecznika podlega karze
grzywny, nie mniejszej niz 2000z1.
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